EXPEDIENTE: OIC/0028/2023

ACTA DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

PRESENTE

AUTO. EN JALPA, ZACATECAS A NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO-----------

VISTO.- Los autos para dictar resolucion dentro de la denuncia con niimero de expediente
OIC/0028/2023_ -ffgrmado .en. virtud de determinadas_.irregularidades detectadas y
presentada por la jefa de unldad deasuntos le"IdICOS laL. D Hilda: Lorena Anaya Alvarez,
adscrita a la - Audltor'""“ uperi 'Del Estado’ de Zacatecas documentacnon que va
acompafiada de observauones no soiventadas, notlﬂcadas el dia trece (13) de junio del dos
mil veintitrés (2023) a Ias doce’ (12) horas a este Organo lnterno de Control de Jalpa en
contra de los Servndores Publlcos, C Carlos Antom Carrillo Gomez Pres:dente C. Erika del
Carmen Ornelas Gonzalez, Smd;ca, C. Yazmm Guerrero Flares, D:rectara de. Obras Puablicas
y Servicios Mumc.-pales ambos Servidores Pubhcos del H. ayuntamien to de Jalpa Zacatecas
en el ejercicio 2021, presuntos responsables de'la falta admlnlstratlva'°-i_con fundamento en
lo dlspuesto en Ios articulos 109 fraccmn II! de Ia Cc_)nstltumon Polltlca‘de"lbs Estados Umdos

PRIMERO. - El dla trece (13) e jumo del dos m|I velntltres (2023) a Ias doce (12) horas se
presentd ante este ‘Organo ‘Interno  de Control documértacion: ‘acompaiiada de
observaciones no solventadas por parte de la Auditoria Superior Del Estado de Zacatecas
en donde asigno el niimero de accién OP-21/18-011, referente a la obra “pavimentacion
con concreto hidrdulico y servicios en calle Iturbide entre calles Judrez y Madero, Jalpa,
Zac.”, realizada con recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fondo |V 2020), con un
presupuesto de $1,121,674.81 la cual fue asignada por invitacion a cuando menos a 3
personas al contratista el C. José Manuel Garcia Salazar; para lo cual se suscribio el contrato
numero JAL-ZAC-F-1V/2020/0016, con un periodo de ejecucion del 12 de noviembre al 31
de Diciembre de 2020. Como parte de la revision fisica y documental con la informacion y
documentacién contenida en el expediente unitario por parte de la Entidad Fiscalizada, de
la cual se realizé un analisis de los precios Unitarios observidndose un importe de
$88,696.87, relativo por pago de conceptos con precios superiores a los vigentes en el
mercado sin considerar el Factor Sobrecosto propuesto por el contratista, ya que el factor
de sobrecosto integrado por indirectos de obra, indirectos de campo, financiamiento,
utilidad y cargos adicionales no se consideraron adecuados para este tipo de obra y
ubicacién, informacidn que se describe en e Dictamen de la Revisidn de Precios Unitarios y
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En fecha doce de Octubre de dos mil veintitrés se emitié Acuerdo de Inicio de
fnvestigacion, conducto por el cual se hizo de conocimiento a los Servidores Piblicos en
mencidn sobre la observacién en cuestion resaltando el Incumpliendo a ias obligaciones
inherentes a su cargo, es decir, por firmar el contrato omitiendo vigilar que se cumpliera
y/o hacer cumplir la normatividad y que las areas involucradas realizaran sus funciones
respectivas, durante la elaboracion del presupuesto, asignacion y contratacion de la obra
anteriormente mencionada, asi mismo, al firmar el contrato que origind el pago de
conceptos con precios superiores a los vigentes en el mercado por un monto de $88,696.87
y por omitir la supervision durante la elaboracion del presupuesto y adjudicacién, en
desapego a los articulos 80 primer parrafo, fracciones Ill, V y XXX, articulo 84 primer parrafo,
fraccién 1y 1l articulo 109 pramer parrafo fraccién vV y 250 de Ia Ley QOrganica del Municipio
del Estado de Zacatecas LIS R

TERCERO. - Se soI|C|t"' _p_o_ medio de oficio nume'ro: 0202 “con asunto solicitud de
aclaraciones, en el cual 'se Ie"'so 'cutaba’ la documer_ltaczon p'robétona que considere
necesaria para el esclaremmlento de observaCIones no. solventadas presentadas por la
Auditoria Superlor de: Estado ante: este OIC en un: plazo no mayor a dlez dias y de no
comparecer, esta autoridad procedera con l' f'::dlspuesto ‘en las dlsposmlones legales
aplicables para sanuonar [o} requendo Por lo que le agradeceria, atender Io solicitado para
que exponga a o que su derecho- convenga Ay aporte, en sucaso, las; pruebas gue estimen
pertinentes. Lo anter:or con. fundamento en los 'a_rt_i_c_Ulo’ 8,__;--14;..16, 108, 109 de la
Constitucién Politica de Ios E ta os U '| os Mexman“'s, 104 B|s fraccnon 1de la ley Organica
del Municipio del Estéd  de Z nii, 1

CUARTO. - En’ fecha elnt|se:s :'de Octubre del : _no_2023 se- reallzo Ia recepcnon de una
solicitud de prorroga donde suscrlbe, .con fundaménto enel artlculo 96 de la Ley General
de Responsabllldades Admlmstratlvas derlvado de comp!ejtdad ‘para proporcuonar la
informacion requenda, se sohuta una: am;plnac;on del término-otorgado orlgmaimente a
partir del momento en el que fenece el antenor mdlcado en: eI oficio 0202 del propio
procedimiento de’ lnvestlgacmn ordenado por es’ca H Autorldad” B -__=_ -----------

QUINTO. — En fecha velntlsels de Octubre del afio 2023 se'realizé oficio con asunto “se
concede prérroga" mismo que suscribe; “... sirva este medio para hacer de su conocimiento
que este OIC “AUTORIZA PRORROGA”, por cinco dias habiles, siendo el dia viernes tres de
noviembre la fecha limite para que presente la documentacion probatoria que considere
necesaria para el esclarecimiento de la observacidn no solventada...”. - ---------------

SEXTO. - El dia primero {01) de noviembre del afio 2023 se recibié pliego de pruebas y
alegatos por parte de los servidores publicos involucrados, suscribe; “... respecto al analisis
de costos de la obra en el que funda la diferencia de precios observada, considera
(nicamente costos directos sin considerar todos los elementos que integran un precio
unitario tales como los gastos indirectos, el costo por financiamiento, el cargo por la utilidad
del contratista y los cargos adicionales, segin lo ordena el segundo parrafo del articulo 185
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, lo
anterior en razén de que del oficio de solventacion sujeto en controversia, puede verificarse
que la entidad fiscalizadora determina como precios unitarios solamente al costo directo
contraviniendo la normatividad aplicable, pero ademads, trasgrediendo lo establecido en el
articulo 187 del Reglamento de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las
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“fomada como prueba todo el expediente técnico y lo presentado y validado por |a propia
ASE, como prueba fehaciente de nuestro dicho. Adicional a lo manifestado, se anexan las
facturas que comprueban los pagos de indirectos, tal es el caso de pagos de combustible,
cuotas del IMSS de los meses en gue transcurrid la obra, fianzas relativas a la obra en
cuestién, algunos de los gastos de oficina como lo es el internet y telefonia, pagos realizados
ante finanzas por los vehiculos como lo son liantas, pago de honorarios a auxiliares de obra
tanto supervisién, como fiscal y administrativa {contabilidad). En lo referente a esta
observacién, se solicita atentamente a ésta Entidad, se valoren nuevamente los
documentos ofrecidos sefialados anteriormente, ademas de que hago mias y me adhiero
en su totalidad a las pruebas y alegatos que sean presentadas por todos los involucrados,
asi mismo se ofrece como prueba todo el expediente adm|n|strat1vo que ya obra en autos,
toda vez que, como’ ‘es evidente en el informe otorgado por. 1a Auditoria Superior del
Estado”, anexando 94: hOjaS por una. sola cara mlsma_s queson. comprobantes fiscales de
mano de obra, pagos del_lMSS seguranzas asesorlas' scales_' nsumos, premezclados ete.”

SEPTIMO. - En fecha 10 de nowembre de 023 se rea iZ0 OfiClO cora..asunto “SOLICITUD DE
INFORMACION”, con ‘nimero de OflCIO 0214 el presente en vn“tud de informacién
complementana ala respuesta que ya fue rec;blda por este OIC. en__fecha primero de
noviembre del: presente ano con respecto a la observacién OP- 21/18 011.-------==--~-

OCTAVO. - Se reCI “'o' el dia dIECISEIS de. nov bre d_ei afio 2023 un pliego con maés
pruebas, mismo que suscnbe, ‘cabe sefialar quela informacion’ que bresentan cadaunade
las tarjetas de precios unitari contemplan |la descripcin; cantidad y costo del material
utilizado, la mang. de: obrae mpieada‘ 'o_n su respectivo rendlmlento're'é'l en obra de acuerdo
a la ejecutada enla '_'eglon mun|c|p;o) asi cor o el costo’ de"d'lcha mano de obra, la

herramienta necesarlaﬁ"para Ia EJECUCIOI'I._ __e.cada un d e"'los conceptos, gl costo horario que
representa el trabajo con: maqumarla pesada en_ _ caso de ser necesa 0 para el concepto a
ejecutar, mcluyendo los costos en caso de ser necesarlos, de auxiliares en -la elaboracién
del concepto trabajado, como puede ser en¢l ‘caso de la;cimbra en: !os conceptos que
involucre concréto. chhos elementos conforman en su totalidad, el costo directo del
concepto a trabajas Ademas delo ya menmonado se 1ncluyen en¢ada una de las tarjetas
de precios unitarios, todo: lo: relaCIonado con los lnd:rectos de. oflcma, lndlrectos de campo,
financiamiento, utilidad y cargos adicionales, que sumados en su totalidad (costo directos
mas indirectos) conforman el precio unitario del concepto. Se anexan ocho (8) hojas de
analisis de precios unitarios ambas por un solo lado”. - - - - - --=w--omco-ooovmmmm o

NOVENO. ~ Por escrito de fecha veinticuatro (24) de Enero del afio en curso la autoridad
Investigadora remite informe de presunta Responsabilidad Administrativa a la Autoridad
Sustanciadora, en virtud de la falta administrativa calificada como NO GRAVE que se imputa
al C. Carlos Antonio Carrillo Gémez, C. Erika del Carmen Ornelas Gonzdlez y C. Yazmin
Guerrero Flores Servidores publicos del H. Ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del periodo
del 01 de enero al 15 de Septiembre de 2021, a partir de lo estatuido en los articulos 111,
112, 113 y 116 fraccién 1 y Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
solicitando a esta Autoridad substanciadora tener por admitido el respectivo Informe, asi
mismo, dar inicio con el procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente,
por lo tanto se tramito el desahogo de las audiencias iniciales y comparecencias de los
servidores puiblicos involucrados para la determinacion de RESPONSABILIDAD y la debida
resolucién de la denuncia con ndmero de expediente 0/C/0028/2023. - - - - -~---~=---~-~
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DECIMO. - Con fecha primero (01) de Febrero del afio en curso a las 13:00 horas firma de
conocimiento el C. Marco Alejandro Velazco Avelar Representante Legal de los Servidores
PUblicos, se dictd el acuerdo correspondiente dando inicio al procedimiento administrativo
en contra de los Servidores Publicos responsables de la falta administrativa, mediante
acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, notificando
la fecha para Ia audiencia inicial.- - - - - - - - - -~ v s mm e

DECIMO PRIMEROQ. — Pruebas ofrecidas presentadas con fecha trece (13) de febrero del afio
en curso, fueron analizadas y valoradas con los principios de la 1gica, experiencia y
aceptadas mediante acta de audiencia inicial. En razén de lo anterior y derivado del analisis
de las actuaciones dentro del presente procedimiento administrativo, se verifica que se han
agotado las etap;a_fs’.de_i;1i-ntegr_aci=én::prpcedimentaI de la.observacion no solventada que nos

1) Eje a} "para Ia reahzac.-on del presupuesto de obra e.' reglamento establece la
reahzacron de cot:zac.-ones, sin- embargo, por ser una obra e,-ecutada y pagada

meses de: octubre, nowembre y dlc:embre con sus respect:vos Boucher de pago,
acuse de rec:bo reg:stro de obra de construcc:on ante el IMSS del mes de diciembre
de 2020, eneroy febrero de. 2021 por la prorroga de amphacron de Ia efecucion de
la obra, comprobantes ﬁscales de garantias, lo anterior en ‘relacién al émbito
faboral, de los comprobante fiscales del concreto premezclado anexa factura
emitida de resistencia de 250 y 200, mismos valores de concreto que fueron
utilizados y presupuestados en la obra y como ultimos anexa comprobantes
fiscales de honorarios por servicios profesionales. De lo antes mencionado toda
vez que se reviso cada una de las facturas se pudo corroborar que en su gran
mayoria corresponden al periodo de ejecucion de la obra, a lo que este OIC en su
competencia y conocimiento de investigacion de la presente falta administrativa
da por solventada la observacion, que si bien la misma ASE reconoce que la Unica
forma de comprobacion es mediante comprobantes fiscales, mismo que se anexan
y corresponden. En el tema de los precios de mercado, se encuentran dentro del
rango de precios, siendo aidn mds econémicos que los mismos consultados y
presupuestados por la ASE.

2} Eje b) “para los casos en los factores de sobre costo es mayor a los parametros
sefialados lineas arriba, se deberd de presentar el cdlculo de los porcentajes de
indirectos de campo, indirectos de oficina, financiamiento, utilidad y cargos

adicionales y la dodianientatiéme informtition qgiresustente dichos cdlculos”: se
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nté dentro de la repuesta en la audiencia inicial un pliego de hojas donde se
r& de conocimiento el cdlculo de los indirectos por el contratista, donde es
evidencia y prueba del porcentaje de indirectos tanto de oficina, indirectos de
obra, utilidad y cargos adicionales, desglosando precio e importe, donde se utiliza
la férmula de cdlculos de los antes mencionados, que si bien en el sentido de los
indirectos existe un porcentaje que rebasa a lo considerado por el tipo de obra de
la ASE, asi como este mismo ente fiscalizador suscribe que los servidores publicos
sefialados como presuntos responsables, comprueben mediante pruebas o
alegatos que justifiquen su dicho. Respecto a lo anterior los servidores publicos
anexan pruebas de como se estuvieron valorando los porcentajes de indirectos,
existiendo un elevado porcentaje en indirectos de oficina en obra tomando un
18.9063% muy por encima de lo se requiere por el tipo de obra, por lo que en sus
oficio suscriben detalladamente algunos de los. muchos factores que fueron causa
de los deter:ores de la obra mismos que tuweron que suphrse, reparar, ademds de
los danos ocasronados por trabajos de obras ‘Un. punto a destacar es el porcentaje
que el prop: ente ﬁscahzador toma, el 16,6 en u anexo de prueba, cuando en su
d:ctamen de Ia revision de | prec:os umta’ s,' suscnbe el art:culo 155 inciso f) “.
rewsara su: calculo cuando el factor de sobrecosto es: mayor a 1.22%, .'o que
acontece el hecho que deberia tomarse a lo que su d:cho en la Iey marcael 1.22y
noell. 16 para Ia valorac:on del sobrecosta, violentando lo que resu!te de su dicho
yla canttdad En su andlisis. Ia ASE _'_reconoce un factor de sobrecosto de indirectos
de1.3231ya Io que se t:ene en el xped.'ente wen dando un porcenta;e de sobre
costo de 1. 3041, ex;st.'endo una dlferencra a Io que marca el dictamen y andlisis, lo
que t.'ene como conclusmn q" i no ’ésul ta el porc 1e se. sena!a

Enlo que com : ete a este Organ _ !ntern ve _agotada las etapas
del proced:mtento admrmstrat:vo, en nuestra competenc: 7 '_posrbthdades con las
herram.'entas ur:dicas, profes:onales, socmles y et:cas, que contamos, damos por
solventado el presente procedlm.'ento de Ia fa!ta cahﬁcada como NO GRAVE por la
Auditoria Supenor del Estado. De lo antenor mencionar:que este -0IC realizo el
debido pracedtm:ento conforme Io marca la Ley General de- Responsab:hdades
Admm.-strattvas, donde se reahzaron los trabajos de investigdcion y sustanciacion
con la finalidad de poder presentar un proceso’ que no violentara los derechos de
cada uno de los Servidores Ptblicos involucrado, se presentaran todas aquellas
pruebas que en su defensa apoyaran para solventar, en su dicho tanto documentos
fisicos como magnéticos, asi como todo a lo que su competencia comprobaran su
dicho. De las pruebas se anexan comprobantes fiscales con su respectivo sello
digital del SAT, comprobantes que se cercioro correspondieran con las fechas de
ejecucion de los trabajos, de los andlisis de los precios unitarios se estuvieron
realizando valoracion de lo dicho por la propia ASE en su informe, encontrando
variaciones que se consideran a favor de los presuntos responsables de la faita
administrativa, como efemplo; la propia ASE en el concepto de cuadrillas de clave
PU 21 18 5 12, donde tiene una cantidad de 0.0666 para el trabajo de colocacidn
de tuberia a lo que respecta es insuficiente, por lo que se valora el presupuestado
por el contratista de 0.16667 para una correcta ejecucion, del precio de los
concretos la ASE en el premezclado de 250 fc tiene precio de $1,912.53 y el
contratista $1,700.00 ambos antes de impuesto o bien del porcentaje de utilidad o
bien indirectos, agregar que lo considerado por el ente fiscalizador en el tema de
mano de obras son cotizados al ejercicio 2018 y no del propio ejercicio fiscalizado

2021. Por conclusidredeiloianteriar, 'len resumer; das-grecios directos estdn dentro
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del mercado, habiendo razon y Iégica o lo que la ASE manifiesta en su eje “b”
donde suscribe “...cdlculo de los porcentajes de los indirectos... que sustenten
dichos cdlculos.”, de aqui que los presuntos responsables manifiestan en su oficio
en la audiencia inicial, que se desprenden a consecuencia de los diferentes suceso
que se presentaron en la realizacion de la obra, ya que en el periodo de ejecucion
existieron efectos naturales (tormentas) que entorpecieron los trabajos, asi como
dafios que ocasionaron en cableados y otros servicios, que si bien se encuentran
dentro de las garantias, todos corren a cuenta del contratista, acciones como;
levantamientos de losas, banquetas, servicios, etc, para concluir los servidores
publicos sefialados como responsables en representacion legal por el C. Marco
realizaron en lo que a sus responsabilidades y resguardos pudieron presentar a
este O:‘C en’ respuesta para poder solventar 'y en: apego al procedimiento
admmtstrat:vo conforme a Ia Ley General de Responsabrhdades Administrativas.
De lo antenor menc.-onado se encaentran los anexos y ruebas en. eI expediente.

¥ de. Resoluuon Admmls___ atlva, se le solicita
se tenga como reso[ucmn AMONESTACION PRIVADA al C Carlos Antomo Carrillo Gomez,
C. Erika del Carmen Omelas Gonzalez y: C Yazmm Guerrero Flores Serwdores publicos del

2021 servidores pubhcos que- II"ICUI'I’IOIEH una: presunta falta administrativa NO GRAVE,

:gaaon__en lo que respeta

ratlvo anexan pruebas y p' esentan’ alegatos, es. de vntaI observancia
_mﬁestan el supuesto de haber realizado el ana!nsns de Ios porcentajes
de indirectos, que"srbaen prueban anexos Vi desahogo de alegatos en nmgun momento
manifiestan e! reallzar su obhgacmn de rev:sar el presupuesto y la valoraaon antes
mencionada, por lo- que este Organo’ lnterno de Control da-por so!ventada Ia observacion,
mas no el hecho de haber’ omltldo el valorar el presupuesto vy porcentajes de indirectos que
dieron como resultados el Sobre Costo sefialado por el ente fiscalizador, mlsmo que realizo
la labor de verificar, e mvestlgary que en su momento enviéila presente: observacion a este
OIC para que se investigara, sustanciara y diera resolucién si en su facultades estuviera,
todo en relacién a que lo observado subsiste como falta NO GRAVE, por lo que se le
recomienda a los suscritos tener en consideracién cumplir con sus obligaciones como
Servidores Publicos, fundamentado en el articulo; 109 fraccion i1l de ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 6, 7 fraccién 1, V, VII, VIlI, 16, 49 fraccién 1 y VII,
76 fraccion |, 77 fraccién Il 100, 202 y demas relativos aplicables de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. - ----------wwmaccmmcccrr o e

procedimiento adm
gue en su dlcho no

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control del Municipio de Jalpa Zacatecas, es competente
para conocer y resolver el presente Procedimiento Administrativo de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, 2, 3 fraccion XXV, 4 fraccion iy 11, 6, 7, 9 fraccién Il, 10, 11, 16
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ativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; dado
que los hechos ocurren dentro de la Jurisdiccién Municipal y son imputables a los servidores
plblicos el €. Carlos Antonio Carrillo Gémez, C. Erika del Carmen Ornelas Gonzdlez y C.
Yazmin Guerrero Flores Servidores publicos del H. Ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del
periodo del 01 de enero al 15 de Septiembre de 2021, activos el dia que ocurrieron los
1= o 1 T LT e

SEGUNDO. - Del analisis de las actuaciones que obran dentro del presente procedimiento
administrativo se determinaquei-=----=--rr-mo-omooremmm e o oo

Toda vez que de las investigaciones realizadas dentro de la observacion del caso que nos
ocupa en contra de los servndores publlcos el C. Carlos Antonio Carrillo Goémez, C. Erika del
Carmen Ornelas Gonzdlez’ yc Yazmin Guerrero. Flores Serwdores publicos del H.
Ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del penoda del 01 de eneroal15 de Septlembre de 2021,
de las actuaciones manlfestadas: n el ""fofme de Presunta Responsabslldad Administrativa
y agotadas todas las etapas’ procedementa!es se determma que emsten elementos
suficientes para substanCIar el procedlm:ento admlmstratlvo de responsabllldades y con
fundamento enlo dlspuesto por los artlculos 109 fracuon Il de la Constltucmn Politica de
los Estados Unldos Memcanos, art|culos 1, 2 3 fracc1on XXV 4 fracaon I 6 7 fraccién 1, V,
VI, VIII, 9, 10, 11,16, 49 fraccién’l, llyV 5 fracmon 1,76, 77, 100, 111_,_ 112, 116 fraccién
[, 11, 130, 131, 194" / demas relatlvos y aphcab!es de Ia Ley General d :'Responsabilldades
Administrativas, la ‘emstenua de mcumpllmlento alas obhgauones de los servidores
publicos en mencion: quienes. '-l-_ncurrleron en: responsablhdad -al. cometer una falta
administrativa cahflcada omo NO GRAVE_ con_fundamento en el 'art:culo 49 fraccion |, Il'y
Vii de la Ley General de Responsabllldades Adm;mstrat:vas, en’ v:rt' d de que se considera
acreditado que. los servudores publtcos reallzara o_nductas que wolentan o dispuesto por
los articulos 109 fracuon H! de la Constltuaon Pohﬂca de los Estados Unldos Mexicanos;
articulo 6, 7 fracaon 1, V, VII Wity IX, 16; 49 fraccuon : |[ Y VIl demis: relatlvos y aplicables
de la Ley General de Responsab:lldades Adm:mstratlvas ‘por-lo cual se determina
AMONESTACION PRIVADA que Si bien Iograron solventar enlo:que: respectan los inciso a
y b de comprobantes fiscales” v valores de Ios lndlrectos ‘se encuentran elementos
suficientes para determinar.que:no'se cumplié con sus’ obllgamones de; re\nsar analizar y
verificar tanto el presupuesto como el valor de los indirectos, existiendo la falta con la
normatividad aplicable, prevista en el articulo 100, articulo 75 “sanciones por faltas
administrativas no graves”, fraccién | AMONESTACION PRIVADA.- - - - ------------=---

PRIMERO. - Resulta procedente resolver el presente procedimiento administrativo, al
ocurrir los hechos que se analizan dentro del territorio del Municipio de Jalpa Zacatecas,
contra los servidores publicos denunciados que se encontraban trabajando dentro de esta
Administracién el C. Carlos Antonio Carrillo Gémez, C. Erika del Carmen Ornelas Gonzdlez
y C. Yazmin Guerrero Flores Servidores publicos del H. Ayuntamiento de Jalpa Zacatecas
del periodo del 01 de enero al 15 de Septiembre de 2021,, por lo que se determina la
competencia de éste Organo Interno de Control. - - - - - - - - == vmmmmmcennoommmm oo o
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Considerando las investigaciones que obran dentro de la presente
observacién, por lo cual los Servidores Publicos incurrieron en una falta administrativa
calificada como NO GRAVE, siendo responsables el C. Carlos Antonio Carrillo Gémez, C.
Erika del Carmen Ornelas Gonzdlez y €. Yazmin Guerrero Flores Servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del periodo del 01 de enero al 15 de Septiembre de 2021,
por lo tanto es sujeto a las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, existiendo incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos por
los argumentos antes citados y como ha quedado manifestado, debidamente fundado y
motivado y por lo cual se termina la imposicion de sanciones de conformidad con la
normativa aplicable, prevista en el articulo 76 “sanciones por faltas administrativas no
graves”, fracuon IAMONESTACION PRIVADA --------------------

TERCERO. - Expldase copza cemﬁcada de Ia presente res_olucuon y remltase alalL.D. Hilda +-—
Lorena Anaya Alvare ac ‘ erio liEstado*de Zacatecas

AS LO RESOLVIERON Y FIRMAN LA AUTORIDAD LA AUTORIDAD RESOLUTORA.

' LE GUSTAVO HUERTA MURN©OZ'
AUTORIDAD RESOLUTORA DEL GRGANO
INTERNO DE CONTROL
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