EXPEDIENTE: OIC/0023/2023

ACTA DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

PRESENTE

AUTO. EN JALPA, ZACATECAS A SEIS (06) DE" MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO -

VISTO.- Los autos 'par dictar resolucié ¢ denunma con numero de expediente

oI C/0023/2023 forniédo en v1rtud de | .'etermmadas uregulandades detectadas y presentada

por la jefa de umdad de asuntos Jl]I‘ldICOS la L D I—Illda Lorena Anaya Aivarez adscritaa la

Auditoria Supenor Del Estado de . Zacatecas':’gfdocumentacmn que va acompanada de

observaciones. no solventadas, notlﬁcadas el dla trece (13) de junio del dos mil veintitrés
(2023) a las- doce (12) horas a este: Orga.no Interno de Control de: Jalpa en contra de los
Serv1dores Pubhcos _C N "e:Guadalupe Esparza Martmez* Pres:dente, C. Martha Patricia

Lopez Melendez Smdzc_ 7, f""_:_.Dzrecta' _ de Obras Piblicas y

Servicios Mumczpales ambos Sermdores Pﬁbllcos del H . ayuntamzento de Jalpa Zacatecas

en el ejercicio. 2021 _':'presun‘tos responsables de'ila félta adnumstratlva con fundamento en

lo dispuesto en los articulos 109 fraccmn III_de la Conétltucmn Pohtxca de los Estados Unidos
Mexicanos; art:lculo 1 2, 4 ﬁaccmn I, 6_ _ﬁ:f'fraccwn L V, VII VIII 9 fraccmn 11,10, 16, 49
fraccion I, I1, 75 fraccmnI II 76 77 100 111, 112 116 fraccmnl 15130, 131 194 vy demas
relativos y aplicables de la Ley: General de Responsab1l1dades Admiinistiativas; y demas

relativos y aplicables al caso que nos ocupan en los siguientes términos: - - - - - - - - -----

PRIMERUQO. - El dia trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023) a las doce (12) horas se
presenté ante este Organo Interno de Control documentacién acompafiada de observaciones
no solventadas por parte de la Auditoria Superior Del Estado de Zacatecas en donde asigné
el niimero de accién OP-21/18-001, referente a la obra “Rehabilitacion del Sistema de
Alumbrado Publico Municipal con Luminarias Led en varias Localidades del Municipio de
Jalpa, Zac.”, realizada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fondo III) se

presupuesté un monto $1,624556: 00/ acuakfue asigriada Pertinvitacion a cuando menos a 3
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personas al contratista el C. Irma Angélica Valdez Gutiérrez; para lo cual se suscribié el
confrato numero JAL-ZAC-F-III/2021/0022, con un periodo de ejecucién del 12 de
noviembre al 31 de Diciembre de 2021. Como parte de la revision fisica y documental con
la informacién y documentacion contenida en el expediente unitario por parte de la Entidad
Fiscalizada, de la cual se realizé un analisis de los precios Unitarios observandose un importe
de $93,984.72, relativo por pago de conceptos con precios superiores a los vigentes en el
mercado, tal como se describe en el correspondiente dictamen, Cédula de Diferencias de
Precios Umtanos de acuerdoal SIgulente cuadro v Taljetas de A:nahsls de Precios Unitarios,

concluyendo que el ente ﬁsca.hzador no reahzo la evaluaczon de las propuestas como lo

de_ Obras Pubhcas y Servi' 1os relacmnados con las

Mismas para el Estado de Zacatecas _.artlculos 41 ptimer parrafo'fraccmn I del Reglamento

de la Ley de Obras Pubhcas Y Serv1c1os Relac ; ados con las mlsmas' para el Estado de

Zacatecas, en relacmn con el artlculo Trans1tono Cuarto segundo parrafo de la ley de obras

publicas y serv101os relac10nados para el Estado los Mumc1p105 de Zacatecas ---------

SEGUNDO. - En fecha dzez y doce.::::'de Octubre de dos m11 vemutres':se emiti6 Acuerdo de

funciones respect1vas du:rante la elaborac1on del pres puesto a51gna01on y contratacmn de

la obra antenormente menclonada, as1 .mlsmo al ﬁrmar el contrato que ongmo el pago de
conceptos con prec1os superlores a los v1gentes en el mercado por un monto de $93,984.72 v
por omitir la supervision durante la elaboracmn del presupuesto y adjudlcacmn en desapego
alos articulos 80 primer parrafo, fracciones III, V y XXX, articulo 84 primer pérrafo, fraccién
I y I, articulo 109 primer parrafo fraccion V v 250 de la Ley Orgéanica del Municipio del

Estadode Zacatecas. - - - - - s w e e mmmm e e e oo ede oo em oo m o

TERCERO. - Se solicitd por medio de oficio numero 0195, 0196 y 0197 con asunto
“solicitud de aclaraciones”, en el cual se le solicitaba la documentacién probatoria que
considere necesaria para ¢l esclarecimiento de las observaciones no solventadas, presentadas
por la Auditoria Superior de Estado ante este OIC, en un plazo no mayor a diez dias y de no
comparecer, esta autoridad procedera con lo dispuesto en las disposiciones legales aplicables
para sancionar lo requerido. Por lo que le agradeceria, atender lo solicitado para que exponga
a lo que su derecho convenga y aporte, en su caso, las pruebas que estimen pertinentes. Lo

anterior con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 108, 109 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicafiosyib04.Bisfrateion I Qe Jacley Organica del Municipio del
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Estado de Zacatecas; 9 fraccion II, 10 fraccion I, 49, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,99 y
100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. - - -------------curm--

CUARTO. - El dia veinticuatro (24) y veintiséis (26) de Octubre del afio 2023 se recibid
pliego de pruebas y alegatos por parte de los servidores publicos involucrados, quienes
respondieron individual pero son las mismas pruebas y alegatos, suscribe; “Aclaracién: se
aclara la observacién que antecede, con los siguientes documento: 1.- factura de adquisicién
del contratista a su proveedor de dichos insumos., 2.~ calculo de financiamiento donde se

presenta la mformac:lon ﬁnanc1era del TIIE 3.- presenta tar_} etas de’ prec1os unitarios, calculo

del porcentaje de ut111dad caIculo"": e 1nd1rectos calcul";"del porcentaje de financiamiento.”
calculos de 1nd1rectos sin rendir

cuentas de Io qﬁe sé"S’dIicita ---

QUINTO. - Por escmto de fecha vemtlcuatro (24) de Enero del afio e curso la autoridad

Investigadora rermte 1nforme de presunta Responsablhdad Adm1mstrat1va a la Autoridad

Sustanmadora, en v1rtud de Ia falta admmlstranva cahﬁcada como NO GRAVE que se

Meléndez Smdzca, C _Abraham. Maczas Medma, 3.

Municipales ambos Serv:dores Pubhcos del’ _H yitntdmzento de agpa Zacatecas del

periodo del 1 5 de Septtembre al 31 de Dtczembr de 2021 a partu‘ de lo estatuudo en los
articulos 100, 111 112,113, 114 y 116 frac 'mnI"’- o de la L ey General de Responsablhdades

Adm1mstrat1vas sohc:ltando

:fad substanmadora tener por adm1t1do el respectivo

Informe, asi mlsmo, dar u:ucu.).'. con el procedumento de responsabﬂldad -administrativa
correspondiente, por 1o ‘tanto se: tramrco el desahogo de;:las. audlenmas iniciales y
comparecencias de los servidores publicos involucrados para la determinacion de
RESPONSABILIDAD y la debida resolucién de la denuncia con nimero de expediente
OIC/0023/2023. - - - - ----=m---- ==

SEXTO. Los dias veintinueve de Enero y primero de Febrero del presente afio se dicta
Informe de Presuntas Responsabilidades Administrativas, Acuerdo de recepcién del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y Acuerdo de Admisién de Presunta
Responsabilidad Administrativa a los Presuntos Responsables el C. Noé Guadalupe Esparza
Martinez Presidente, C. Martha Patricia Lopez Meléndez Sindica, C. Abraham Macias
Medina, Director de Obras Piiblicas y Servicios Municipales ambos Servidores Piiblicos
del H. ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del periodo del 15 de Septiembre al 31 de

Diciembre de 2021, mismo documento que suscribe los criterios sefialados por la imputacién

de la Falta Administrativa, que describen los hechos, pruebas presentadas y los Acuerdos que

aiac.s: Munig m! No. 115 Gol 7
conllevan al inicio del Procedngn,pdozd e Respons bﬂiélarf A&m.lmstratlva correspondiente,
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que a letras suscribe; se admite el informe de presuntas responsabilidad administrativa
concerniente al expediente OIC/0023/2023; y se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones de parte de la autoridad investigadora el sefialado en su escrito, y por
autorizado al funcionario mencionado en el mismo; por lo anterior se emplace a los presuntos
responsables , servidores publicos sefialado como sujeto responsable de la falta
administrativa, para que comparezca personalmente ante esta Autoridad Sustanciadora a la
celebracion de la audiencia inicial, misma que se llevara a cabo a las 12:00 p.m., del dia seis

(6) de febrero de :d,o's_;ﬁﬁl:_.yeiiiticpa._fg_ro___(Z024). .

Servidores Pubhcos C Noe Guadalupe sparza' Martmez Preszdente, C Martka Patricia

Ldpez Melendez Smd:ca, mlsmos que suscnbe' 'reahce nuevamente el computo respectivo

y se me conceda el t1empo establecndo P la L Vs para que en nempo ; _(jgma, pueda dar

contestacién a _los senala:lmentos que se me " atribuyen - dentrol:; '_'del expediente
OIC/0023/2023.. |

Medina, Director de Obms Publtcas'y Servxcms _

1 d1a szente (7) de febrero del presente e_] ercicio el']' . Abraham Macias

umczpales env1o oﬁc1o de solicitud de

prorroga con Ios c teno .antes .menc_lon_ados_; -

OCTAVO. - En fecha smte (7 _ testacmn al oficio de
solicitud donde se concede _prorroga, oﬁcm que__:"_uscrlbe, . s1rva este'medlo para hacer de
su con001m1ento __que este 'OIC “AUTORIZA PRORROGA” para' que comparezca

personalmente ante esta Autondad Sustanuladora 1a celebracmn de la audlenma inicial..

___e febrero del presente ano se le_

NOVENO. -Fl d1a 23 de febrero:se sohcrta por medio de oﬁc1o, solicitud de emplazamwnto
de la audjencia 1n1c1a1 por el C. Noé Guadalupe ESparza Martinez Pres:dente, C. Martha
Patricia Lépez Meléndez Sindica, el cual suscribe; “...le solicito tenga a bien otorgarme una
ampliacion de 5 dias hébiles a partir de la fecha, que me concede la ley; con la finalidad de

tener més tiempo para recabar mas elementos probatorios para mi defensa.” - - - - =~ -----

DECIMO. - Pruebas ofrecidas y presentadas con fecha primero (1) de marzo del presente
afio a las 12:13 horas por el C. Martha Patricia Lopez Meléndez Sindica, el dia cuatro (4)
de marzo del afio a las 11:39 horas por el C. Noé Guadalupe Esparza Martinez, Presidente,
v el seis (6) de marzo del presente afio a las 14:05 horas se recibié oficios por el C. Abraham
Macias Medina, Director de Obras Piblicas y Servicios Municipales, Servidores Publicos
sefialados como Presuntos Responsables, mismas que fueron analizadas y valoradas con los
principios de la 16gica, experiencia y aceptadas mediante acta de audiencia inicial. En razén
de lo anterior y derivado del analisis de las actuaciones dentro del presente procedimiento

administrativo, se verifica gue se han agojtéq olas ¢ tapas.d de %ntegrac1on procedimental de la

10
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DECIMO PRIMERO. - Derivado del desahogo de pruebas vy las investigaciones realizadas
dentro de la observacién no solventada, se tiene como RESUELTA Y SOLVENTADO, a lo
que este OIC en sus facultades y posibilidades pudo investigar, sustanciary en su momento
resolver, como pruebas y alegatos presentan el ente fiscalizado o Servidores Pablicos en el
ejercicio 2021 sefialados por la presunta Falta Administrativa, como a continuacioén

suscriben;

“Prueba 1) en relacwn al sabreprecw del “recuadro de apartado de notificacion de

resultados prehmmares de Audztorm de Obras Pubhcas” tomado como punto “A) del

cuadro menczonado_de clave 21 1 8 '6 descrtpc:oh “sum'mstra y. conexzon a tierra fisica,

incluye anclaje a abm deras 2bs 0 lmlla' 'extstente : materlales,“_ 1anc de obm, equipo de

seguridad, herramtentas, eqmpo,

mamobras y rodo o necesarlo para SH correcta

ejecucion. Con un precw por el ente audttada' de $379 03 y por el eﬁte f iscalizador de

$147.20 cans:demndo un porcentaje por mdtrectbs por 1. 21 04’

Toda vez que se_-_._ to-la revmon d’e =la_.abs rvacwn senalada, se retomo el andlisis del

te ﬁscahzador como pruebas de la

cuenta publica 2021 € relacwn de la br observada on conceptos o preczos superiores

-

a los vigentes en el me cada. A _'mf esto del D tam ': de Rev;s _ dé__,-_Prépzos Unitarios,

en su articulo 148 que mtsmo suscrlb '"_“e_l andlls_zs,_ 'alculo e mtegracwn de los precios

unitarios para un tmbajo determmado, '_debera guardar congruencza con los

procedzmtentos constructwos o la metodalagt / de e]ecucwn de Ios trabajos, con los

de péfsonal 'y de. maqumarm 'y equipo de

programas de tmbajo, de unlzzacw_ ;

construccion: y demds i msumos necesarios en el mamento yenlazona donde se llevardn
a cabo los trabajos...”. Resultado de lo antes mencionado la ASE en su tarjeta de andlisis
de precio unitario, como prueba en su anexo sélo menciona la “cuadrilla electricista” y el
costo, misma que es de $121.61, sin tomar en cuenta que del presente concepto suscribe
“suministro y colocacion a tierra fisica incluye anclaje a abrazaderas 2bs o similares
existentes, materiales, mano de obra...” concluyendo que no se consideraron el material,
o bien las abrazaderas 2bs, concepto que no es visible en su tarjeta de andlisis de precios
unitarios lo que provoca que como tal se refleje un incremento en el resultado final, como
prueba anexo la tarjeta de andlisis de la ing. Irma Angélica Valdez Gutiérrez, mismo que
obra en sus expedientes, el cual se detalla por 4 conceptos; (abrazaderas 2bs, cuadrilla no
9, herramientas menor y porcentaje de equipo de seguridad) los cuales dan un costo directo
de $313.15, de aqui que a diferencia del valor que se tiene del ASE estamos dentro del
mercado en cuanto a lo valorado de cuadrilla como lo detallo en el siguiente cuadro (datos

de los anexos que hago llegar atieritefiscadizador edino Prueba, asi como cotizacidn de las
Jalpa, Zacaiecas C.P 89600
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abrazaderas, que si bien son recientes, forman prueba y se entiende el incremento por el

valor inflacionario que existe en cada ejercicio fiscal );

CONCEPTO VALOR ASE VALOR ENTE DIFERENCIA
AUDITADO
CUADRILLA 121.61 110.01 - 11.60
ELECTRICISTA

Como prueba en el antertar cuadro, se tiene un valor dentro del mercado, siendo

inconcuso la af rmaczon del ente ﬁscahzador que. no se anahzo los preczos del mercado,

agregado a esto que no se :_amo' " cuem‘a el cancepto de_“abmzadem 2bs” con un valor

Indirectos. Por lo que es prueba suf' c:ente lo antes mencwnado y anahzado para que este

ente f scahzador tenga por camprobado _ y analtzado este punto, ademas que si bien la

tiempo de vida 1 mtmmo 50000 hrs terhp atura hasta 7000 k mcluye fotocelda garantia 5
afios”. Resultado de lo antes mencwnado la ASE en su. TARJETA DE ANALISIS DE

PRECIO UNITARIO, como prueba en su anexo tiene como concepto lampam led 50 w
4000 k 127-227 con precio unitario $2,025.00.

De esto desprende de un concepto Atipico, el cual se solicité por el contratistq en
fecha 22 de noviembre de 2021, por conceptos manifestados en expedientes que obran en
el Expediente Unitario, con oficio no 1253 y de fecha 23 de noviembre de 2021 se da
autorizacion por la modificacién de conceptos, asuntos que suscribe, por lo que se tiene
un atipico de 38 pzas de luminarias con las descripciones antes mencionadas.

De la tarjeta de precios unitarios presentada como pruebas del ASE se tiene un precio
de valor del concepto limpara de 50w 4000k 127-227 de $2,025.00, y en las tarjetas de
precios unitarios presentados por la contratista al ente fiscalizado es de $2,341.49,
considerando un punto importante en las caracteristicas de la luminarias valorada por el
ente fiscalizador, que si bien es una limpara de 50 w se tiene una de temperatura hasta

7000k y no como lo maneja e CIgsfe?mscrpas 0k 11;:10O Oqtée %udlem surgir la diferencia de

precios y por ende el sobre precioSquéseinpata, 6P Gue es importante mencionar que
Tels: (463) 935 20 03, €55 24 95 v 955 24 9&,




la propia ASE tiene como indirectos el 1.2104 y el contratista tiene como indirectos el valor
de 1.2001, aitn mds bajo que la propia ase y que si bien estd dentro del margen. Por lo
antes mencionado anexamos pruebas de cotizaciones hechas en el mercado local que si
bien atin son superiores, es resultado del incremento de la inflacién en cada ejercicio. Por
anexos y los alegatos que se manifiesta se tiene por comprobado el precio de los conceptos
y por qué exista una diferencia, esto en relacion que este ente fiscalizado valoro y aprobé
un presupuesto con precios del mercado, asi como en su momento oportuno fue analizado

en la etapa de licitacion como. pruebas que obran en autos. .

Como prueba'y*como se"mamfesta queda camprobado el sobreprecw que tiene la

Auditoria Superzor le Estado, debm cons:derar__q "-:obra se contrato por invitacion a

cuando menos. tres personas (para lo cual un‘ ' presento su pr upuesto, ex;stlendo esas

tres cottzaczones dem‘ro del expedtente Tecmco__ logmndo escoger o me]or precio y la

mejor caltdad), de lo cual en su : prapzo'.: _nforme de Solventacwn la entzdad fiscalizadora

reconoce que d;cho procedzmzento de as;onaczon cumplzo con lo: estableczdo en el articulo
48 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacwnadas para el Estado y. los Mumicipios
de Zacatecas, en correlacion con el articulo 68 del Presupuesto de Egresos del Estado de
Zacatecas para el ejercicio fiscal 2021, el cual contiene para ejecucion de obra publica los
montos mdximos de adjudicacion directa, de invitacion a cuando menos Ires personas y
de licitacion piiblica. Al respecto se suscribié el contrato nimero JAL-ZAC/F-
II1/2021/0022, de fecha 22 de noviembre de 2021, por un monto de 31,624,556.00 (monto
que incluye el impuesto al valor agregado), con un periodo de ejecucion del 22 de
noviembre al 31 de diciembre de 2021, con un anticipo de $487,047.58 que representa el
30% el cual rechaza el contratista. Sefialando textualmente que la obra fue adjudicada de
manera correcta. Lo anterior implica que la Auditoria acepta que dentro del procedimiento
de adjudicacion se actud de acuerdo a la normatividad, no siendo aplicable ninguna causa
de desechamiento a la proposicion ganadora, implica también, que reconoce los precios
de los insumos contenidos en dicha proposicion, fueron aceptados en virtud a no ser
superiores a los que se despr%ﬁff@ Ve FRvest éa’bt%"i‘t desércado ni a los consignados en

pa, Zacatecas ©.F 9960
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el catilogo de los conceptos base. Por lo que resulta contradictorio que la Auditoria
Superior del Estado, por una parte sefiale que se cumplio con la Ley de la materia habiendo
sido ejecutados los trabajos conforme al proyecto contratado en tiempo y forma, y por la
otra, diga que existen precios superiores a los que se utilizan en el mercado. TERCERO.-
lo anterior nos lleva a concluir de manera fehaciente que la observacion se basa en una
apreciacion subjetiva, una mera suposicion de que los precios unitario de la obra
Rehabilitacion del Sistema de alumbrado Piiblico Muncipal con Luminarias Led en Varias
Localidades del Municipio de: Ja{pa, Zac., “son mayores.a dos: del mercado, ya que la

entidad de fi scahzacadn supertor, no cuenta con: elementos que sostenga su afirmacion,

pues de las constana _ -_que obran en el expedtente_ 0 "e desp__ende elemento alguno que

respalde la forma en camo el ente ﬁscahzador: ermmo que las' precws umtarzos en la

obra son superwres a los que Se. utlllzan en el mercada. Fi altand’o la documentaczon que

sustente y permzta kacer una campamtzva de lo ' _preczo de mercado que debzeron haberse

utilizado para la e]ecucwn del proyecto,.

DECIMO SEGUNDO De 10 antenor suscrlto mlsmos_ que fueron pruebas y alegatos de

los Servidores Pubh'i_::_' lupe Espa a Martmez_Presrdente, C. Martha

Patricia Lopez Melendez Smdica, _C Abr "_:'_am Macm_ Medma, D:rector:de Obras Publicas

y Servicios Mumcrpales ambos Serwdores Pubhcos delH. ayuntam:en to de J‘a!pa Zacatecas

del periodo del 15 de Sept:embre al 31 de-'D.-c:embre'_d "'021 presuntos responsables de

fa Falta Admlmstratwa detailada Imeas arrlba Este'Organo Interno de Contro.' dentro de

nuestras Facu.'tades y Obhgac.-ones de mves gar, sustanc:ar v de procedenc.'a revolver o

amonestar el presente Procedlmtento Admmrstrattvo, con: Ias Facuitada que nos da la

presente Ley General de Responsabilidades Administrativas, de conocer e investigar a todo
SERVIDOR PUBLICO, mismo que se entiende: “las personas que desempefian un empleo,
cargo o comisién en los entes pablicos, en el dmbito federal y local, conforme a lo dispuesto
en el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, sin
jerarquizar, asi como el articulo 4 “son sujetos de esta ley” fraccién | “los servidores
publicos”, articulo 9 “en el dmbito de su competencia, seran autoridades facultadas para
aplicar la presente ley:” fraccion 1l “los Organos Internos de Control”, articulo 10 “las
secretarfas y los Organos Internos de Control, y sus homélogas en las entidades federativas
tendran a su cargo, en el dmbito de su competencia, la investigacion, substanciacion y
calificacién de las Faltas Administrativas. Tratandose de actos u omisiones que hayan sido
calificados como Faltas administrativas no graves, las secretarias y los Organos internos

de control serdn competentes para in sub,stg nciar-y reso olver los procedimiento de

responsabilidades administrativds'8f- lo ‘Eé??ﬁfno@pgél@ 65 en esta ley.” De lo anterior que
Tels: (463) 555 20 03, 955 24 95y 9535 24 95,




si bien en la LOMEZ manifiesta en el articulo 105 fraccidn VHI “conocer e investigar los
hechos u omisiones de ios servidores ptblicos municipales que no sean miembros de %
cabildo”, cabe sefialar que la LGRA y ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estan por encima de cualquier ley, ast como lo reconoce la propia ASE y la
Legisiatura del Estado Soberado de Zacatecas, por lo que este OIC es competente de lievar
el presente procedimiento administrativo. Una vez detallado las facultades de este QIC, se

suscribe la presunta falta admlmstratlva calificada como NO GRAVE, a los servidores

pablicos el C. Noe Guada!upe Esparza Martmez Pres.'dente,. CI: Martha Patricia Lopez

Meléndez Smd:ca, _C ."Abraham Macras =Met.w'nrm, Dn’ector de Obras Pubhcas y Servicios

Municipales ambos SerwdoreSS_-Pubhcos el ' .Ialpa Zacatecas del

periodo del 15 de ept;embre al 31 .de' D.'cr rnbre de 2021 a__qu-lenes en nuestras

facultades, p05|b|I|dades y alcances que se t:enen en este’ departamento una Vez que se

investigo, substanao Y. se anallzo en eI presente_ proced:mlento admlnlst_rat:vo conforme a

la LGRA y una vez agotadas todas: Ias_etapas-_del procedam’tento damos por cerrada y

concluido la presente-a" 1uestre ridicas, sociaies éticas, etc.,

como lo marca eltltulo _uarto 'S NC[ONE’S"-’ capi'_:loi Sanciones po altas administrativas

no graves, artlcqu 75 : raccuon I ‘AMON ESTACIéN PRIVADA” que si blen:.presentan pruebas

y alegatos, en eI presente Expedlente Umtarl

valorado las cotlzaaones que por ley eb-e; _p’fesé’ht:a'résé éti _el_procedimiento de

contratacién, se anexan Ias que presenta en el procedlmlento de: hc‘it'a“cién :-ib:ero no las que

debid presentar ei contratlsta a esto ‘se puede agregar [o SUSCI‘ItO en los aiegatos de la

Sindica Municipal, donde suscrlbe “la observacion se basa en una aprec;acwn subjetiva,
una mera suposicion de que los precios unitario..., ya que la entidad de fiscalizacion
superior, no cuenta con elementos que sostenga su afirmacion, pues de las constancias
que obran en el expediente, no se desprende elemento alguno que respalde la forma en
como el ente fiscalizador determino que los precios unitarios en la obra”, una vez
presentada, se revisé el expediente y en efecto es correcto la afirmacién hecha, en lo que
suscribe del articulo 148 letra b)materiales en su parrafo;“...los costos de los materiales

corresponden a las cotizaciones realizada en el municipio, las cuales se encuentran en el

expediente que se mantienen bajo resguardo y que esta para su consulta en la Auditoria
Superior del Estado de Zacatecas.”. De lo anterior, es correcto que la auditoria tiene en sus
oficinas las cotizaciones que respalden su dicho, poniendo en evidencia que en el dictamen

de revisién no se encuentra, aun y cuando menciona el tener las pruebas y que pueden

consultar, es evidente que no se tiene en el expedlente paraepoder corroborar o comprobar su
O A HL
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Las pruebas que suscribe en su dictamen el ASE son cotizaciones del ejercicio 2018
y no del presente ejercicio 2021 auditado, por lo que también no resulta prueba suficiente, ya
que si bien son salarios base no pertenecen al ejercicio. De las pruebas y alegatos que presenta
el C. Ing. Abraham Macias Medina, siendo de aspectos numeéricos y de l1dgica, donde describe
los aspectos revisados por el ASE y los que en sus obligaciones estuvo revisando y puso
como prueba, de los elementos que suscribe el ente Fiscalizador, no prueba con los elementos
o bien conceptos complementarios para la ejecucion, como quedé evidenciado en su oficio y
mismos que fueron transcritos en la presente acta de resolucion; donde a lo que este OIC
pudo 1nvest1gar substanc:lar y-cahﬁca:r dentro de todo el procednmento adm1mstrat1vo queda

prueba.

DECIMO TERCERO - -':f Resoluclon Admlmstratwa, se le solicita
se tenga como' resolucmn AMONESTACION

__RIVADA al C. Noe Guadalupe Esparza
Martinez Preszdente, C. Martha Patrlcza" Lopez Melena'ez Smdtca, _C Abraham Macias

Medina, Director de Obras Publzcas y Serwcms Mumczpales ambos ervidores Priblicos

NO GRA W de la cual promueven las Responsablhdades Admlmstratwas que correspondan

eriuzcws al e erarlo publzco del municipio

por la presunczan de hechos u omtstones, danos >

de Jalpa, Zacatecas Den' o'éde nuestras facultades V..

bhgaclones en la Ley General de

Responsab111dades Admmlstratwas, _y.: : _uestras pos1b11idades herramlentas juridicas,

sociales y de la mtegracmn de nuestro 0 gano Interno de Control damos por solventado el

perjuicio al erario pubhco senalado por ei ente ﬁscallzador presentando pruebas alegatos y
anexos. Concluimos que si blen no existioé el perjuicio mencmnado, mcumphemn es su
obligacion en lo que respeta; “el ente fiscaliado no realizo la evaluacion de las propuestas
como lo establece el articulo 65 del reglamento a la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas (Federal), y el articulo 41 del Reglamento de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Zacatecas”, que si
bien en el procedimiento administrativo anexan pruebas y alegatos, es de vital observancia
que en su dicho no manifiestan el supuesto de haber realizado el andlisis de precios de los
conceptos como lo marca la Ley, o que se revisara el presupuesto y la presentacion de
cotizaciones por el contratista, salvo la presentacion y aprobacion del presupuesto de obra en
cabildo, que contiene el presupuesto total del proyecto, mas no las cotizaciones para su
evaluacidn, por lo que este érgano Interno de Control concluye que se omitido el valorar el
presupuesto conforme lo marca la Ley, por lo que se le recomienda a los suscritos tener en

¢ iblicos fundamentado en el
consideracién cumplir con sus obliga ,11185%5 ﬁiomgf@rpdgfes P

articulo; 109 fraccién NI de la/@onstitueidin Polfticacds los Estados Unidos Mexicanos;
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articulo 6, 7 fraccion I, V, VII, VIIL 16, 49 fraccion Iy VIL, 76 fraccién I, 77 fraccion IT 100,

202 y demas relativos aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. -

DECIMO CUARTO.- Toda vez que anexan las pruebas, alegatos y la resolucidn, este Organo
Interno de Control da por concluido el procedimiento como en el anterior parrafo dejo de
evidencia y como recomendaci6n a los presuntos responsables y a el ente fiscalizador, valorar
dentro de las futuras observaciones al departamento de Desarrollo Econdmico y Social, como

queda ev1dencxado en el acta de cabﬂdo anexado, es el pl‘OplO Departamento de Desarrollo

Econémico y Soc1a1 qu1en presenta el presupuesto y el proyecto a cablldo asi como, quien

lleva el procedmnento de llcltac:lén delas. _bras en sus d1versa ' "djudmacmnes, y quien en

su momento s recepcmn de los proyectos, _hcltaoxones, encargad_ de' reahzar el expediente
técnico. En la-’iLOMEZ en su art1 ul '_

107 “obllgacmnes ¥ facultades del titular de la

Direccién de Desarrollo Econormco v Soc1a1” ho menc1ona responsabﬂldad de lo suscrito,
es evidente’ que es qmen propone v1g11a y aprueba Ias obras de mﬁaestructura, sociales y de

apoyos de los Mumc1plos lo antenor para que en V15peras de futuras observac1ones este ente

fiscalizador, valore y promueva iesponsabﬂidades -

| -- -- co NS! D ER . - ”-- ---------

_ del M-umc:plo:de.lalpa Zacatecas, es competente

PRIMERO.- Este Organo lnterno de Contr

para conocer y resolver el-_:"__ es nte Procedlmlento Admlnlstrat:vo de conform:dad con lo

establecido en los artlculos 1,2; 3fracc10n XXV, 4fraCC|on!y|l 6 7 9fracc:on il,10,11, 16
y demaés relativos y aplicables de la Ley General de Responsabllldades Admmlstratlvas, dado
que los hechos ocurren dentro de la Jurisdiccion Municipal y son imputables a los servidores
plblicos el C. Noé Guadalupe Esparza Martinez Presidente, C. Martha Patricia Lépez
Meléndez Sindica, C. Abraham Macias Medina, Director de Obras Publicas y Servicios
Municipales ambos Servidores Piblicos del H. ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del
periodo del 15 de Septiembre al 31 de Diciembre de 2021, activos el dia que ocurrieron los

hechos... - =~ === - - s e s oo e s o-mem s m e oo es oo oo msm e

SEGUNDO. - Del analisis de las actuaciones que obran dentro del presente procedimiento

administrativo se determina que:-----«===-------cmm--ce----mommmmooomsmmnos

Toda vez que de las investigaciones realizadas dentro de la observacion del caso que nos

ocupa en contra de los servidores publicos el C. Noé Guadalupe Esparza Martinez

Palacio Municigal No. 115 Col. Dents
Presidente, C. Martha Patricig, Lopez Meléndez; S_tggjga, ‘¢ Abraham Macias Medina,

D
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MUNFCIPAL

Director de Obras Publicas y Servicios Municipales ambos Servidores Pudblicos del H.

ayuntamiento de Jalpa Zacatecas del periodo del 15 de Septiembre al 31 de Diciembre de
2021, de las actuaciones manifestadas en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y agotadas todas las etapas procedimentales se determina que existen
elementos suficientes para substanciar el procedimiento administrativo de
responsabilidades y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 108 fraccién ill de la

Constituciéon Polltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos; artlculos 1, 2, 3 fraccion XXV, 4

fraccion i, 6, 7fraccmn I:'"V V!I ViII ) =10 11,16, 49 fracaon.'l IIyVEI 75 fraccion 1,76, 77,

100, 111, 112, 116 ifra"

|o'n I II :'13 -131:_ 194'-y de'm _s_ relatlvos- y apllcables de la Ley

cual se determlna':AMONESTACION PRIVADA_' ue si blen Iogra"' 'n'solventar en lo que

respectan los sobre preuos, se encuentra eIe' tos sufaentes para determmar que no

se cumplié con sus obllgacwnes de re\nsar, anaItzar y: venf;car en eI proyecto las

cotizaciones que marca Ia Ley, exnstlendo Ia falta con Ia normatnndad apllcable prevista en

el articulo 100, artlculo 75 ”sancmnes por faltas admmlstratlvas no graves fraccion |

AMONESTACION PRIVADA. - - - =< - = === s mmmmmem oo mm e mmmom e emmmo oo

PRIMERO. - Resulta procedente resolver el presente procedimiento administrativo, al
ocurrir los hechos que se analizan dentro del territorio del Municipio de Jalpa Zacatecas,
contra los servidores publicos denunciados que se encuentran trabajando dentro de esta
Administracién el C, Noé Guadalupe Esparza Martinez Presidente, C. Martha Patricia
Lépez Meléndez Sindica, C. Abraham Macias Medina, Director de Obras Publicas y

Servicios Municipales ambos Servidores Publicos del H. ayuntamiento de Jalpa Zacatecas

Palacio Municipal No. 115 Col. Centro
Jalpa, Zacalecas C.P. 99600
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del periodo del 15 de Septiembre al 31 de Diciembre de 2021, por lo que se determina la

competencia de éste Organo Interno de COntrol. - - - - === == e e e o e mmmmacooooaooos

SEGUNDO. - Considerando las investigaciones que obran dentro de la presente
observacién, por lo cual los Servidores Publicos incurrieron en una falta administrativa
calificada como NO GRAVE, siendo responsables el €. Noé Guadalupe Esparza Martinez
Presidente, C. Martha Patricia Lépez Meléndez Sindica, C. Abraham Macias Medina,
Director de Obras Pubhcas ¥ Serwc.'os Mumc:pales ambos Serwdores Publicos del H.

ayuntamiento de Jalpa Za atecas. d ' l penodo del 15 de Sept.-embre al 31 de Diciembre de

2021, por lo tanto es su;eto a 'Ias 'dlsposm:ones de_ Ia Ley General de Responsabllldades

Admmlstratlvas, emstlendo incu mphmlent "a'las obl:gacmnes de Ios ser\ndores publicos por

los argumentos antes c:tados y como ha quedado mamfestado, debid mente fundado y
motivado vy por Io cual: se’ termma la |mp05|c1on de sanciones de conformldad con la

normativa aphcable, prewsta en el artlculo 75 sanmones por faltas admmlstratlvas no

graves”, fraccion | AMONESTACION PRIVADA y el art|culo 77 fraccmn R LR

TERCERO. - Expldase copla certn‘”cada e:f:Ia presente_ resolucmn v rematase al C. Noé

Guadalupe Esparza Martm_ez Presudente, M:arth Patncna Lope Me_lendez Sindica, C.

Abraham Mauas Me' na.'__.Dlrector de Obras*’PubI:cas y SerVI oslill\/l.unlapales ambos

Servidores Publlcos del H. ayuntamlent de alpa _Za'catecas' deI penodo del 15 de

Ivare_z-, adscrita a la

Septiembre al 31 de D|C|embre de 2021 y'sla L. D _H:Ida Lorena Anaya -

Auditoria Superior Del Estado de Zacatecas

AS{ LO RESOLVIERON Y FIRMAN LA AUTORIDAD LA AUTORIDAD RESOLUTORA.

e

L.E. @USTAVQHUERTA MUNOQZ <AL

AUTORI/bAﬁ"RESOLUTORA DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL

2027 -

Falacio Municipal No, 111
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